Cancelacion del CFDI

Sentencia de amparo en revision 819/2023:
analisis sobre la constitucionalidad del cuarto
parrafo del articulo 29-A del CFF

;Sabia que la Primera Sala de la SCJN declaro inconstitucional la limitante temporal
para cancelar CFDI, contenida en el articulo 29-A del CFF? Descubra los planteamien-
tos de las partes y las razones juridicas detras de esta importante decision.
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INTRODUCCION

aregulacion fiscal debe procurar la certidumbre

juridica y econdmica de los contribuyentes.

Dentro de esta regulacion, destaca especialmen-
te la normativa relacionada con los Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet o Facturas Electronicas
(CFDI), cuya relevancia ha crecido hasta convertirse,
junto con la presentacion de declaraciones digitales,
en una de las herramientas mas eficaces que tiene
la administracion tributaria para conocer las opera-
ciones de los contribuyentes. No obstante, como todo
producto humano, es practicamente inevitable que
en la emisidn de los CFDI se cometan errores; por lo
que resulta necesario que el sistema permita meca-
nismos adecuados para su cancelacion o para recti-
ficar o modificar el contenido asentado en ellos.

Respecto de la posibilidad de cancelar CFDI, des-
de noviembre de 2021, con la reforma’ efectuada al
articulo 29-A, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal de
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la Federacion (CFF), se introdujo una controversial
limitante que restringio la temporalidad permitida
para cancelar estos comprobantes, como se obser-
va a continuacion:

Articulo 29-A. Los comprobantes fiscales digi-
tales a que se refiere el articulo 29 de este cddigo,
deberdn contener los siguientes requisitos:

Salvo que las disposiciones fiscales prevean un
plazo menor, los comprobantes fiscales digitales
por internet sélo podrdn cancelarse en el ejerci-
cio en el que se expidan y siempre que la persona
a favor de quien se expidan acepte su cancelacion.

(Enfasis afadido).

Como era de esperarse, la restriccién planteada en
la reforma fue objeto de medios de defensa promo-
vidos por diversos contribuyentes, entre los cuales
destaca el amparo en revision 819/2023, promovido
por Minera Penasquito y otras empresas asocia-
das, que desencadend un analisis profundo sobre
la constitucionalidad de dicha restriccion en la tem-
poralidad de cancelacién de CFDIy que culmind en
la emision, por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCIN), de la jurisprudencia
la./). 23/2025 (11a.).2

Para acceder a la tesis
l1a./). 23/2025 (11a.),
escanee el codigo QR

TPublicada en la edicién vespertina del DOF del 12 de noviembre de 2021, mediante el “Decreto por el que se reforman, adicio-
nany derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley
del Impuesto Especial sobre Producciony Servicios, de la Ley Federal del Impuesto sobre Automoviles Nuevos, del Cédigo Fiscal

de la Federacién y otros ordenamientos”

2 No. de registro 2030101. Semanario Judicial de la Federacién. Undécima Epoca. Primera Sala. Materia constitucio-

nal. Jurisprudencia. Tesis 1a./J. 23/2025 (11a.).
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Dofiscal

... el marco fiscal mexicano debe
proporcionar condiciones claras y estables
para asegurar el cumplimiento tributario
voluntario y eficiente, objetivo que quedd
comprometido con la contradiccién nor-
mativa introducida mediante la reforma
impugnada.

Envirtud de esta jurisprudencia, se declard incons-
titucional el cuarto parrafo del articulo 29-A del CFF,
por considerar que se vulnerd el derecho a la sequ-
ridad juridica de los contribuyentes, debido a que el
plazo para la cancelacion otorgado® no resulta razo-
nable ni congruente con las disposiciones legales que
regulan la determinacién de impuestos.* Bajo este
contexto, el objeto de esta colaboracion consiste en
analizar, tanto los argumentos esgrimidos por los
promoventes, como los razonamientos de la SCJN
en la sentencia de amparo en revision 819/2023,°
ofreciéndole al lector una perspectiva integral de las
consideraciones del citado amparo en revision y do-
tandolo de los elementos necesarios para entender
la ratio decidendi de esta sentencia.

ARGUMENTOS CENTRALES DE
LA DEMANDA DE AMPARO

A'lo largo de la sentencia 819/2023, objeto de ana-
lisis del presente, se exponen los siguientes conceptos
de violacion por parte de los promoventes, agrupados

en funcion del principio constitucional que se estimo
vulnerado:

I. Violacion al principio de confianza legitima

Como primer concepto de impugnacion, los pro-
moventes del amparo sostuvieron que el nuevo régi-
men fiscal atentaba contra el principio de confianza
legitima, que garantiza que los cambios en la legis-
lacién no puedan imponer condiciones excesivas
0 inesperadas sin otorgar un periodo adecuado de
adaptacion. En este sentido, los quejosos alegaron
que, previo a la reforma, existia una practica conso-
lidada que permitia corregir errores o cancelar CFDI
en ejercicios fiscales posteriores al de emision, gene-
rando una expectativa legitima sobre la estabilidad
y continuidad de esta practica.

Ademas, se sefiala que la modificacion abrupta
introducida con la reforma al CFF de 2021 vulneré
estas expectativas legitimas de forma significativa,
al no incluir un periodo transitorio adecuado ni me-
canismos alternativos de adaptacion para que los
contribuyentes pudieran ajustarse gradualmente a
la nueva realidad normativa. Esta falta de transicion,
alegan los promoventes, generd graves dificultades
operativas, afectando negativamente el cumplimien-
to de sus obligaciones fiscales.

Vale la pena destacar que la regla 2.71.47. de la
Resolucion Miscelanea Fiscal (RM) para 2022 abrid
la posibilidad de que se efectuara la cancelacion de
CFDI fuera del ano en que estos fueron expedidos, al
permitir que la cancelacion pudiera efectuarse a mds
tardar el 31de enero del afo siguiente a su expedicion.
Dicha regla se modificd posteriormente, a través de la
primera version anticipada de la Primera Resolucién
de Modificaciones a la RM para 2022, estableciendo
que la cancelacion podria efectuarse a mds tardar en
el mes en que deba presentarse la declaracion anual,®
otorgando con ello, fuera del ejercicio, un par de me-
ses mas para efectuar cancelaciones.

3 Es decir, que solo pueda cancelarse en el mismo ejercicio en el que se emitan dichos comprobantes

4Tesis de jurisprudencia 1a./J. 23/2025 (11a.), aprobada por la Primera Sala en la en sesion privada de 12 de marzo de 2025y pu-
blicada en el Semanario Judicial de la Federacion el viernes 14 de marzo de 2025

5 Dicha sentencia puede ser consultada en la siguiente liga: https://bj.scjn.gob.mx/documento/sentencias_pub/224812

8 Cuya resolucion fue formalmente publicada en el DOF del 18 de febrero de 2022
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Al respecto, en palabras de las quejosas, se argu-
mento que la inconstitucionalidad del cuarto parrafo
del articulo 29-A del CFF no se subsano con lo dis-
puesto por la regla 2.7.1.47. de la RM para 2022 en
la medida que el limite temporal establecido por el
legislador fue tan irrazonable y arbitrario que se tuvo
que emitir una regla de caracter administrativo como
un intento de remedio.

Il. Violacion al principio de seguridad juridica

El segundo argumento central fue la violacién del
principio constitucional de seguridad juridica, un pilar
esencial del Estado de Derecho, que garantiza esta-
bilidad, previsibilidad y coherencia en las disposicio-
nes legales aplicables a los contribuyentes. Segun
los promoventes, la restriccion temporal introducida
genero contradicciones evidentes con otras disposi-
ciones del propio CFF, en especial con lo establecido
en el articulo 32 del mismo cddigo, que explicitamen-
te permite corregir declaraciones tributarias en ejer-
cicios posteriores como se muestra a continuacion:

Articulo 32. L as declaraciones que presenten los
contribuyentes serdn definitivas y sélo se podran
modificar por el propio contribuyente hasta en
tres ocasiones, siempre que no se haya iniciado el
ejercicio de las facultades de comprobacion.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, el
contribuyente podrd modificar en mds de tres oca-
siones las declaraciones correspondientes, aun
cuando se hayan iniciado las facultades de com-
probacidn, en los siguientes casos:

(Enfasis afadido).

La coexistencia de lo dispuesto por la reforma al
cuarto parrafo del articulo 29-Ay lo sefialado por el
articulo 32, ambos del CFF, generd un evidente con-
flicto normativo, en especial si se toma en cuenta que
las declaraciones en buena medida estan sustenta-
das en los CFDI emitidos, por lo que resulta dificil de
explicar que sea posible corregir declaraciones fuera
del ejercicioy no los CFDI de los cuales se nutren di-
chas declaraciones. En ese sentido, los promoventes
arguyen que se trata de una antinomia que afectd

»"~ ¢ Thomson
..,-.." Reuters™

gravemente la claridad y coherencia del marco tri-
butario mexicano.

Este conflicto provocé incertidumbre juridica signifi-
cativa, dificultando la capacidad de los contribuyentes
para cumplir adecuadamente con sus obligaciones
fiscales. Ademas, se subrayd por los promoventes que
el marco fiscal mexicano debe proporcionar condicio-
nes clarasy estables para asegurar el cumplimiento
tributario voluntario vy eficiente, objetivo que quedd
comprometido con la contradiccién normativa intro-
ducida mediante la reforma impugnada.

l1l. Violacion a los principios de
fundamentacion y motivacion legislativa

Un aspecto adicional del argumento esgrimido por
los promoventes del amparo fue la falta absoluta de
fundamentacion y motivacion adecuada en la exposi-
cién de motivos de la reforma al CFF. Se destacd que
una modificacion legislativa de esta trascendencia,
al afectar derechos y obligaciones fundamentales en
materia fiscal, como lo es alterar su real capacidad
contributiva, requeria una argumentacion robusta y
bien fundada por parte del legislador. Al respecto,
vale la pena destacar que no se tratd solo de que
las razones esgrimidas en la exposicién de motivos
fueran insuficientes y vagas, sino que tal exposicion
carecié por completo de una justificacion que expli-
cara claramente por qué se considerd necesario im-
poner una restriccion temporal tan estricta.

IV. Falta de cumplimiento del test de
proporcionalidad y razonabilidad

La proporcionalidad y razonabilidad son principios
esenciales para evaluar si una restriccion impuesta
por una norma es constitucionalmente admisible. Al
respecto, en la demanda de amparo, se argumento
que, aungue la intencion de garantizar certeza en la
informacion fiscal de los contribuyentes era legitima,
el método elegido por el legislador resulté claramen-
te desproporcionado y excesivamente restrictivo.
Esta desproporcionalidad se observo en a rigidez con
que se establecio el plazo de cancelacion, limitando
significativamente la posibilidad de corregir errores
tributarios y generando complicaciones practicas
significativas. Los promoventes indicaron que exis-
tian alternativas menos restrictivas y gravosas que
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La decision de declarar inconstitu-
cional el cuarto parrafo del articulo 29-A
del CFF es un buen punto de partida, al
tratarse de un criterio bien razonado, para
que se enmiende el error cometido con la
reforma...

habrian permitido alcanzar el objetivo del legislador
sin imponer cargas innecesarias a los contribuyentes.

V. Vulneracién del principio de
proporcionalidad tributaria

Finalmente, los promoventes resaltaron que la
restriccion impuesta generaba situaciones injustas,
obligando en ciertos casos a los contribuyentes a tri-
butar sobre bases gravables ficticias o erroneas, lo
cual afectaba directamente la justicia tributaria, pues
impedia reflejar con precision la capacidad contribu-
tiva real del contribuyente, resultando en obligacio-
nes tributarias injustificadas y desproporcionadas
respecto a su realidad econdémica.

ARGUMENTOS DE LA PRIMERA
SALA DE LA SCJN

La Primera Sala realizé un analisis detallado de los
agravios planteados por los promoventes y se centrd
especialmente en la vulneracion al principio consti-
tucional de seguridad juridica, argumentando que
este principio requiere que las normas juridicas sean
claras, coherentesy previsibles. La limitacion tempo-
ral para cancelar los CFDI dentro del mismo ejercicio
fiscal generaba, segun la Sala, incertidumbre y una
incoherencia normativa significativa que afectaba di-
rectamente la certezay estabilidad juridica necesaria
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para que los contribuyentes pudieran cumplir correc-
tamente con sus obligaciones fiscales.

Ademas, la Corte destaco la existencia de una con-
tradiccion interna evidente entre las disposiciones del
propio CFF, especificamente al comparar la restric-
cion contenida en el articulo 29-A con la flexibilidad
del articulo 32, que permite corregir declaraciones
fiscales en ejercicios posteriores. Para la Primera
Sala, esta contradiccién no solo generaba inseguri-
dad juridica, sino que también ponia en evidencia la
falta de coherencia y razonabilidad del legislador al
momento de establecer estas limitaciones.

Otro aspecto relevante destacado por la Corte fue la
inadecuada fundamentacién y motivacién legislativa
en la exposicion de motivos que sustentd la reforma.
La Sala sefalo que, al introducir restricciones signifi-
cativas a derechos y obligaciones fiscales, el legisla-
dor debe cumplir estrictamente con la obligacién de
proporcionar una justificacion suficiente y razonada
que explique claramente las razones y objetivos de
la medida adoptada. La falta de esta fundamenta-
cién adecuada constituyo, segun la Corte, un grave
defecto en el proceso legislativo que afecto directa-
mente la constitucionalidad de la disposicién.

Por su parte, la Primera Sala de la Corte resalté
también la importancia del test de proporcionalidad y
razonabilidad en la evaluacion constitucional de nor-
mas tributarias restrictivas. En este sentido, concluyd
que, aunque el objetivo legislativo era legitimo, pues
buscaba proveer certeza y control en la informacién
fiscal, la restriccién temporal impuesta fue despro-
porcionada respecto a la finalidad perseguida. Al
respecto, se sefialé que existian alternativas menos
restrictivas que podrian haber garantizado igualmen-
te la finalidad pretendida sin afectar negativamente
los derechos de los contribuyentes.

Asimismo, la Sala destacd que la limitacion tem-
poral imponia dificultades practicas reales y signi-
ficativas para los contribuyentes, especialmente al
considerar la naturaleza dindmica y compleja de las
operaciones comerciales actuales. Segun se sefiala
en el estudio de fondo, imponer restricciones tan rigi-
dasignoraba las realidades operativas del comercioy
las transacciones econdmicas modernas, generando
complicaciones innecesarias y desproporcionadas.



Adicionalmente, se subrayo el
impacto negativo que la restric-
cion tenia en el principio de pro-
porcionalidad tributaria. Al limitar
la posibilidad de corregir errores
fiscales oportunamente, la disposi-
cién generaba situaciones injustas
donde los contribuyentes debian
tributar sobre bases gravables ficti-
cias o incorrectas. La Primera Sala
enfatizd que la legislacion tributa-
ria debe reflejar con exactitud la
capacidad econdmica real de los
contribuyentes, lo cual resultaba
imposible bajo la limitacion esta-
blecida por la norma impugnada.

Finalmente, la Primera Sala
de la Corte menciond que la ri-
gidez normativa cuestionada no
solo afectaba la seguridad juridi-
ca individual de los contribuyen-
tes, sino también la eficiencia del
propio sistema fiscal mexicano, ya
que dificultaba el cumplimiento
adecuado y oportuno de las obli-
gaciones fiscales. Esta situacion
no beneficiaba a ninguna de las
partes involucradas, generando
cargas administrativas innecesa-
rias tanto para los contribuyentes
como para las propias autoridades
fiscales encargadas de supervisar
el cumplimiento tributario.

CONSIDERACIONES FINALES

La decision de declarar incons-
titucional el cuarto parrafo del ar-
ticulo 29-A del CFF es un buen
punto de partida, al tratarse de un
criterio bien razonado, para que se
enmiende el error cometido con
la reforma al cuarto parrafo del
mencionado articulo. Sin embargo,
no debe perderse de vista que, al
tratarse de una sentencia de am-
paro, sus efectos no tienen conse-
cuencias juridicas generalizadas

para el sistema tributario mexica-
no, ya que este medio de defensa
constitucional no culmina en una
declaratoria general de inconstitu-
cionalidad. Se trata, mas bien, de
un primer esfuerzo de parte de los
contribuyentes, que podria ser to-
mado en cuenta por las autorida-
des hacendarias o los legisladores
en la proxima reforma al CFF para
coadyuvar a que la legislacion fis-
cal se alinee con la realidad eco-
némicay practica operativa de las
empresas.

En este sentido, la sentencia
plantea desafios importantes para
la administracion tributaria, la cual
debera encontrar un equilibrio en-
tre facilitar el cumplimiento fiscal y
mantener controles eficientes para
prevenir fraudes o abusos tributa-
rios. Por ello, las futuras reformas
legislativas deberfan considerar:

» Establecer plazos flexibles, pero
bien definidos para la cancelacion
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de CFDI, acordes con las realida-
des operativas y econémicas de
los contribuyentes.

* Implementar mecanismos cla-
ros de transicién y adaptacion a
cambios normativos para mini-
mizar incertidumbres.

* Fortalecer las herramientas
administrativas y tecnoldgicas
del Servicio de Administracion
Tributaria para asegurar que los
procesos de cancelacion y co-
rreccion de CFDI sean efectivos,
transparentes y justos.

En conclusion, este analisis de la
sentencia de amparo en revision
819/2023 le proporciona al lector
una comprensién integral y profun-
da de los criterios constitucionales
esgrimidos por la Primera Sala de
la SCJN, subrayando la necesidad
continua de revisary mejorar la le-
gislacién tributaria para asegurar
un marco juridico solido, justo y
equitativo en México. ©
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